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1 Inleiding
Deze bijdrage gaat over de zogenaamde 'omkeringsregel' bij het bewijs
van causaal verband. Deze in de rechtspraak van de Hoge Raad ontwik-
kelde regel houdt in dat:
'indien door een als onrechtmatige daad of wanprestatie aan te merken gedra-
ging een risico ter zake van het ontstaan van schade in het leven is geroepen
en dit risico zich vervolgens verwezenlijkt, daarmee het causaal verband tus-
sen die gedraging en de aldus ontstane schade in beginsel is gegeven en dat
het aan degene die op grond van die gedraging wordt aangesproken, is om te
stellen en te bewijzen dat die schade ook zonder die gedraging zou zijn ont-
staan.'!
Een op zichzelf heldere formule die op het eerste gezicht voor zich lijkt
te spreken. Totdat wij ons gaan afvragen wat zij in een concreet geval
betekent. Dan blijken haar bewoordingen maar weinig houvast te geven.
Er is al heel veel over geschreven, maar dat heeft niet kunnen verhinde-
ren dat de omkeringsregel is uitgegroeid tot een notoire breinbreker.
De reden dat het bestuur van de LSA mij gevraagd heeft hierover
een inleiding te houden, is vermoedelijk dat ik over dit onderwerp een
boekje heb geschreven dat vorig jaar is uitgekomen.' In dat boekje zet ik
een visie uiteen op de brandende vraag wat nu precies de vereisten zijn
voor de toepasselijkheid van de omkeringsregel. Sinds het verschijnen
van dat boekje heeft de Hoge Raad op 29 november vorig jaar alwéér
1 In deze zin voor het eerst in HR 26 januari 1996, NJ 1996, 607 m.nt. WMK
(Dicky Trading II).
2 A.I Akkermans, De 'omkeringsregel' bij het bewijs van causaal verband,
Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2002.
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twee nieuwe arresten over de omkeringsregel gewezen, waarin ik veel
steun zie voor mijn opvatting.3
In het kader van deze inleiding moet ik het kort houden. Zonder keer-
zijde is dat niet. De omkeringsregel is, zoals gezegd, uitgegroeid tot een
notoire breinbreker, en het onderwerp is alleen inzichtelijk te houden met
behulp van veel concrete voorbeelden. Dat geldt in elk geval zeker voor
hetgeen ik te melden heb: los van sprekende voorbeelden blijven mijn
conclusies haast net zo abstract en nietszeggend als de bewoordingen
van de omkeringsregel zelf. Daarom zal ik elke stap in de redenering
waarin ik de lezer wil meenemen, kort toelichten aan de hand van casus
uit de arresten van de Hoge Raad. Ik hoop zo te laten zien dat mijn bena-
dering die uitspraken tot een coherent geheel kan brengen.
Hetgeen ik te melden heb zal ik uiteenzetten aan de hand van zeven stel-
lingen. In het boekje waar ik het zojuist over had, is mijn visie uitvoeri-
ger onderbouwd dan ik in het bestek van deze inleiding kan doen. De lezer
die door het navolgende nieuwsgierig wordt of zich geprikkeld voelt tot
tegenspraak, kan in dat boekje een uitvoeriger toelichting vinden.
2 De letterlijke bewoordingen van de 'risico dat zich heeft
verwezenlijkt'-formule kunnen niet bepalend zijn voor haar
toepasselijkheid
Mijn eerste stelling is dat de letterlijke bewoordingen van de 'risico dat
zich heeft verwezenlijkt' -formule niet bepalend kunnen zijn voor haar
toepasselijkheid. Het is immers zo dat een onrechtmatige daad of wan-
prestatie bijna altijd wel een 'risico ter zake van het ontstaan van schade'
in het leven roept. Wat de ongeschreven zorgvuldigheidsnormen betreft,
is het vaak juist dit risico dat een gedraging überhaupt onrechtmatig doet
zijn. Dat maakt dat men de regel zo kan lezen dat hij bijna altijd toepas-
selijk is.
Het Oude Monnink motors-arrest' heeft echter duidelijk gemaakt dat
men de regel niet zo ruim moet lezen, maar dat men het begrip 'risico',
zoals dat tweemaal in de formule voorkomt, op een beperkte manier moet
invullen. Ik veronderstel de casus van dit arrest, en die van de andere
arresten die de revue nog zullen passeren, in grote lijnen bekend. Ter
3 HR 29 november 2002, RvdW 2002, 190 (TFS/NS) en 191 (KastelijnJAcht-
karspelen). Zie hierover Chr. H. van Dijk, 'Causaliteit en bewijs', PIV-Bulle-
tin 2003/1 p. 1-6, M.A.I.M.V: Michiels van Kessenich, NbBW 2003 p. 5-9,
A.E. Driesen, Juridisch up to Date 2003 p. 16-20, G.E. van Maanen, 'De
omkeringsregel revisited: 8000 legkippen en 22 fokzeugen' , NTBR 2003
p. 111-116, Chr. H. van Dijk, 'De omkeringsregel, meer dan een vermoeden
van causaal verband', TVP 2003, p. 7-15.
4 HR 19januari 2001, NJ 2001, 524 m.nt. JBMV:
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Hofte ging tijdens een toertocht in Duitsland met zijn motor onderuit en
stelde dat hij was geslipt door olie die was gelekt uit een oliekoeler die
Oude Monnink Motors niet goed had laten repareren. Oude Monnink
verweerde zich onder meer met de stelling dat niet genoeg olie met het
loopvlak van de achterband van de motor in aanraking was gekomen om
werkelijk het gevaar van slippen in het leven te roepen. En dat Ter Hofte
dan ook niet was geslipt maar door een stuurfout ten val was gekomen.
De Hoge Raad wijst toepasselijkheid van de omkeringsregel af. Dit omdat
zowel het 'in het leven geroepen' risico, als het risico 'dat zich heeft ver-
wezenlijkt', beperkt moet worden opgevat. Het eerste risico wordt gespe-
cificeerd tot 'slipgevaar' en het tweede tot 'slippen'. Noch het in het
leven roepen van het slipgevaar, noch het slippen waren door Ter Hofte
aannemelijk gemaakt, zodat de omkeringsregel niet toepasselijk is, aldus
de Hoge Raad.
Qua resultaat is deze uitspraak alleszins te billijken. Dat is overigens
bij alle uitspraken over de omkeringsregel wel zo. Maar uit de letterlijke
bewoordingen van de omkeringsregel vloeit dat resultaat bepaald niet
vanzelfsprekend voort.' Men kan immers heel goed zeggen dat een lek-
kende oliekoeler een 'risico ter zake van het ontstaan van schade' in het
leven roept. Niet alleen het risico op slippen, maar bijvoorbeeld ook het
risico op schade aan de motor zelf. En als men dan naar de bewoordin-
gen van de omkeringsregel kijkt, kan men de conclusie trekken dat het
aldus in het leven geroepen risico op schade zich ook heeft verwezenlijkt
en dus de omkeringsregel van toepassing zou moeten zijn. Tot die con-
clusie was ook advocaat-generaal Bakels gekomen. En ook NJ-annotator
Vranken meent dat de omkeringsregel om deze reden had moeten wor-
den toegepast.
De letterlijke bewoordingen van de 'risico dat zich heeft verwezen-
lijkt'-formule bieden dus niet echt houvast. Naarmate men het begrip
'risico' ruimer invult is ook het toepassingsbereik van de omkeringsregel
ruimer. Vult men het beperkter in dan is ook dat toepassingsbereikbeperkt.
Hoe ruim of hoe beperkt het begrip 'risico' in een concreet geval moet
worden ingevuld, is een vraag die wij dus op een andere grond zullen
moeten beantwoorden dan op basis van de bewoordingen van de omke-
ringsregel.
Ook de informed consent-arresten" kunnen dit illustreren. De Hoge
Raad past daar de omkeringsregel niet toe. Dit omdat de geschonden
informatieverplichting van de arts beschermt tegen 'het risico dat de
patiënt niet op de door hem gewenste wijze van zijn zelfbeschikkings-
recht gebruik kan maken' zoals de Hoge Raad het formuleert. Deze
5 Zie nader Akkermans, a.w. p. 67 e.v.
6 HR 23 november 2001, NJ2002, 386 en 387 m.nt. JMBV:
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informatieplicht waarborgt dus het zelfbeschikkingsrecht, en strekt niet
tot bescherming tegen het risico van het optreden van een complicatie bij
de behandeling zelf, zoals waarvoor hier door eisers compensatie werd
gezocht. Inhoudelijk vind ik deze motivering erg sterk." Zoals ik nog uit-
een zal zetten, gaat het naar mijn mening bij de omkeringsregel inder-
daad om een analyse van de beschermende strekking van de geschonden
norm. Maar ook hier kan men niet zeggen dat dit resultaat logisch uit de
letterlijke bewoordingen van de omkeringsregel voortvloeit. Het is immers
heel goed mogelijk om te zeggen dat door de schending van de informatie-
plicht het risico in het leven was geroepen dat een complicatie optreedt
die de patiënt ten onrechte niet in zijn besluitvorming heeft kunnen
betrekken. En dat dit risico zich had verwezenlijkt en de omkeringsregel
dus van toepassing had moeten zijn. De letterlijke bewoordingen van de
omkeringsregel alléén bieden geen enkel aanknopingspunt waarom de
ene 'invulling' van het begrip 'risico' meer voor de hand zou liggen dan
de andere."
Voor de vraag of de omkeringsregel in een concreet geval toepasse-
lijk is moeten wij dan ook niet te rade gaan bij zijn bewoordingen, maar
moeten wij toetsen aan zijn inhoudelijke rechtvaardiging. Daarmee komen
wij op de vraag wat die inhoudelijke rechtvaardiging precies is.
3 De omkeringsregel is niet uitsluitend gebaseerd op een feitelijk
vermoeden van causaal verband. Zijn inhoudelijke
rechtvaardiging bevat ook een normatieve component
Hierop ziet mijn tweede stelling, namelijk dat de omkeringsregel niet
uitsluitend is gebaseerd op een feitelijk vermoeden van causaal verband.
In de laatste twee arresten van 29 november vorig jaar heeft de Hoge
Raad belangrijke aanwijzingen gegeven over de inhoudelijke rechtvaar-
diging van de omkeringsregel. In een aantal overwegingen dat expliciet
'ter toelichting en uitwerking' van de omkeringsregel wordt gegeven,
geeft de Hoge Raad aan dat voor zijn toepassing alleen plaats is wanneer
er een nauw verband bestaat tussen de beschermende strekking van de
geschonden norm en het risico dat zich heeft verwezenlijkt. Ik kom op
dit nauwe verband nog terug. Maar de beslissingen in het concrete geval
zelf lijken sterk te zijn gebaseerd op de beperkte waarschijnlijkheid van
causaal verband. Zo baseert de Hoge Raad zijn beslissing in het arrest
Kastelijn/Achtkarspelen? op de overweging dat met de weigering door de
gemeente Achtkarspelen van een hinderwetvergunning alleen de moge-
7 Anders: Vranken in zijn noot bij het arrest in de NJ.
8 Zie nader Akkermans, a.w. p. 95 e.v.
9 HR 29 november 2002, RvdW 2002, 191.
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lijkheid was gegeven dat Kastelijn als gevolg van die weigering schade
heeft geleden. Mede gelet op de aard van de schade lag causaal verband
niet zonder meer voor de hand, aldus de Hoge Raad, en Kastelijn had,
gelet op het door de gemeente gevoerde verweer, niet aannemelijk gemaakt
dat de door hem gestelde schade wél het gevolg was van de onrechtmatige
weigering van de vergunning.
Wie deze beslissing bekijkt zou wel eens kunnen gaan denken dat de
inhoudelijke rechtvaardiging van de omkeringsregel tóch gewoon is
gelegen in een feitelijk vermoeden van causaal verband. Zeker als hij
daarbij de Conclusie van Hartkamp betrekt. Hartkamp, die verwijst naar
Bakels en Vranken, oppert onder meer dat de omkeringsregel betrekking
heeft op het 'laatste restje onzekerheid' over het causale verband, dat res-
teert na de constatering dat er een reële mogelijkheid is dat de norm-
schendende gedraging de schade heeft veroorzaakt. In zo 'n geval zou het
redelijk zijn om dat 'laatste restje onzekerheid' voor risico te brengen
van degene die de norm overtrad.
Deze uitleg kan niet anders zijn dan onvolledig. Het bestaan van een
feitelijk vermoeden van causaal verband kan de toepassing van de omke-
ringsregel nooit helemaal verklaren, omdat de omkeringsregel ook is
toegepast in gevallen waarin duidelijk géén grond voor zo'n feitelijk ver-
moeden bestond. Voorbeelden hiervan zijn Dicky Trading,10 het Proto-
col-arrest,'! en het Sint Willibrord-arrest.'? Het is ook de vraag, waar wij
de omkeringsregel nog voor nodig zouden hebben, als het alleen maar
ging om het 'laatste restje' causaliteitsonzekerheid. Al sinds jaar en dag
hoeft het causaal verband, in de zin van conditio sine qua non, niet 'met
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid' te worden bewezen maar is
voor het aannemen daarvan 'een redelijke mate van waarschijnlijkheid'
voldoende." Een 'laatste restje' onzekerheid staat dus sowieso al niet
aan het aannemen van causaal verband in de weg. Daar hebben wij de
omkeringsregel helemaal niet voor nodig.
In Dicky Trading!' ging het om de beroepsfout van een notaris die
boer Franken ten onrechte niet had gewaarschuwd tegen de risico 's ver-
bonden aan de dubbele onroerendgoedtransactie die Franken aanging
met de oplichter Dick Wille. Wie zich in de feiten en omstandigheden
verdiept zal - net als de rechtbank in eerste aanleg en NI annotator
Klein - waarschijnlijk tot de conclusie komen dat het maar weinig aan-
10 in HR 26 januari 1996, NJ 1996, 607 m.nt. WMK.
11 HR 2 maart 2001, NJ 2001, 649 m.nt. Van Wijmen en JBMV (MCLI In 't
Hout).
12 HR 16 juni 2000, NJ2000, 584 m.nt. CJHB.
13 Zie Schadevergoeding (Boonekamp) Art. 98. aant. 13.1.
14 in HR 26 januari 1996, NJ 1996,607 m.nt. WMK.
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nemelijk is dat Franken, indien de notaris hem er wél op had gewezen
welk risico hij liep, het koopcontract niet zou hebben getekend. IS Wat dat
betreft sneed het verweer van de notaris bepaaldelijk hout. Daar kan men
misschien ook anders over denken. Maar in elk geval is niet vol te hou-
den dat de toepassing van de omkeringsregel was gebaseerd op een feite-
lijk vermoeden van causaal verband. Er is ook niets in de motivering van
de Hoge Raad dat voor die uitleg aanleiding zou kunnen geven.
In het Protocol-arrest" ging het om de vraag of de trombose die bij
de patiënt was ontstaan, voorkomen zou zijn wanneer antistolling zou
zijn toegediend zoals voorgeschreven in het vigerende protocol. Uit de
procedure in cassatie blijkt niets over de kans dat toepassing van anti-
stolling de trombose had kunnen voorkomen. Maar aan het feit dat onder
orthopedisch chirurgen geen consensus bestaat over de toepassing van
antistolling bij een kijkoperatie als de onderhavige, kunnen wij het ver-
moeden ontlenen dat die kans beperkt zal zijn. Zoals de zaak aan de
Hoge Raad werd voorgelegd bestond in elk geval geen grond voor een
feitelijk vermoeden van causaal verband. En de beslissing om de omke-
ringsregel toepasselijk te achten is daar ook zeker niet op gebaseerd. 17
Feitelijke vermoedens kunnen de beslissing in Dicky Trading en het
Protocol-arrest dus niet verklaren. En nu wordt het interessant. Hoewel
de rechtvaardiging van de beslissing om de omkeringsregel in deze beide
casus toe te passen, dus niet in de waarschijnlijkheid van causaal ver-
band kan zijn gelegen, spreekt die beslissing tóch aan. De vraag is dan
waarom dat zo is.
4 De normatieve component van de rechtvaardiging van de
omkeringsregel is gelegen in het nauwe verband tussen de
beschermende strekking van de geschonden norm en het risico
dat zich heeft verwezenlijkt
Hiermee kom ik bij mijn derde stelling. En dat is dat de rechtvaardiging
van de omkeringsregel ook een normatieve component bevat, die is gele-
gen in het nauwe verband tussen de beschermende strekking van de
geschonden norm en het risico dat zich heeft verwezenlijkt. Een soort
relativiteitskwestie dus. Deze stap in mijn redenering vraagt van de lezer
nog het meeste voorstellingsvermogen. Waarom is dat nauwe verband zo
belangrijk?
15 Zie nader Akkermans, a.w. p. 15 e.v.
16 HR 2 maart 2001, NJ 2001, 649 m.nt. Van Wijmen en JBMV (MCLI In r t
Hout).
17 Zie nader Akkerrnans, a.w. p. 87 e.v.
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Naar mijn mening is de kern van de normatieve rechtvaardigings-
grond van de omkeringsregel gelegen in de omstandigheid dat telkens
wanneer een geschonden norm de strekking heeft om te beschermen
tegen een bepaald soort gevaar en juist dát gevaar zich verwezenlijkt, het
door middel van bewijslastomkering alsnog voor rekening van de aange-
sproken partij brengen van dat gevaar een logisch complement is van de
beschermende strekking van die norm. Dit versterkt namelijk in zoverre
de effectiviteit van die norm dat deze, tenminste voor wat het recht op
schadevergoeding betreft, verder tot gelding wordt gebracht.
Een goed voorbeeld hiervan is de casus van Dicky Trading. De
waarschuwingsplicht van de notaris die daar in het geding was had spe-
cifiek als oogmerk het beschermen van cliënten zoals boer Franken
tegen het risico dat is gelegen in de eigen onvoorzichtigheid die de door-
snee juridische leek bij dit soort transacties nu eenmaal aan de dag kan
leggen. Dat Franken van de transactie zou hebben afgezien als hij wél op
de risico 's daarvan zou zijn gewezen, lijkt, zoals gezegd, niet waarschijn-
lijk, maar was ook niet onmogelijk. De crux van de situatie is dat prak-
tisch gesproken noch het één, noch het ander was te bewijzen. Wanneer
men Franken dan toch onverkort zou houden aan het bewijs dat hij van
de transactie zou hebben afgezien, zou men, gegeven die praktische
onmogelijkheid, per saldo juist die eigen onvoorzichtigheid voor zijn
risico brengen waartegen de betreffende norm hem beoogde te bescher-
men. Een waarschuwing behoort immers gegeven te worden vanwege
het ervaringsgegeven dat cliënten bij bepaalde transacties niet altijd de
geboden voorzichtigheid in acht nemen. Zouden zij dat wél doen dan
hadden zij geen waarschuwing nodig. Zonder bewijslastomkering loopt
de norm als het ware leeg. Een niet gewaarschuwde cliënt kan altijd wel
worden tegengeworpen dat wél waarschuwen toch niet had geholpen.
Komt men Franken bij het causaliteitsbewijs niet tegemoet, dan doet
men met de ene hand (de hoofdregel van artikel 150 Rv) af aan de
bescherming die met de andere hand (de norm zelf) wordt gegeven. En
dat is, zolang niet voldoende vaststaat dat die bescherming toch niet had
geholpen, onbevredigend omdat die bescherming zo specifiek ziet op
het risico dat zich heeft verwezenlijkt. En om dezelfde reden is het niet
onredelijk om dit risico alsnog voor rekening te brengen van de notaris.
In zoverre is het door middel van de omkeringsregel terugdringen van de
betekenis van het risico waartegen de norm beoogt te beschermen, een
logisch complement van de beschermende strekking van die norm."
Naar mijn mening spreekt deze ratio duidelijk uit de arresten van
29 november 2002, al gebruikt de Hoge Raad er veel minder en ook
18 Zie nader Akkermans, a.w. p. 123 e.v.
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andere bewoordingen voor (en meer komma's). Voor toepassing van de
omkeringsregel is alleen plaats, aldus de Hoge Raad:
'als het gaat om schending van een norm die ertoe strekt een specifiek gevaar
ter zake van het ontstaan van schade bij een ander te voorkomen en als dit
gevaar door de normschending in het algemeen in aanmerkelijke mate is ver-
hoogd. In dat geval is het immers, gelet op de bescherming die een dergelijke
norm beoogt te bieden, redelijk, behoudens tegenbewijs, ervan uit te gaan dat,
als het specifieke gevaar waartegen de norm beoogt te beschermen, zich heeft
verwezenlijkt, zulks een gevolg moet zijn geweest van deze normschending.'19
Een ander voorbeeld dat deze ratio kan illustreren is het Protocol-arrest.
De toediening van antistolling die daar ten onrechte uitbleef, dient speci-
fiek om de patiënt te beschermen tegen het risico dat door de vooraf-
gaande operatie trombose ontstaat. Het protocol schrijft immers voor dat
antistolling moet worden toegediend vanwege het risico dat door de ope-
ratie trombose ontstaat. Indien causaliteit niet is vast te stellen en men de
patiënt bij het causaliteitsbewijs niet tegemoet komt, dan doet men ook
hier met de ene hand (de hoofdregel van artikel 150 Rv) af aan de bescher-
ming die met de andere hand (de norm uit het protocol) wordt gegeven.
Ook hier is dat, zolang niet voldoende vaststaat dat die bescherming toch
niet had geholpen, onbevredigend omdat die bescherming zo specifiek
ziet op het risico dat zich heeft verwezenlijkt. En om dezelfde reden is
het niet onredelijk om dit risico alsnog voor rekening te brengen van het
ziekenhuis. Ook hier is. het door middel van de omkeringsregel terug-
dringen van de betekenis van het risico waartegen de norm beoogt te
beschermen, een logisch complement van de beschermende strekking
van die norm. .
Dit is naar mijn mening de échte reden waarom de beslissingen in
Dicky Trading en het Protocol-arrest tóch aanspreken, ondanks dat nor-
maal gesproken niet voldoende vermoeden van causaal verband bestaat.
Dat is dus geen kwestie van het opruimen van een 'laatste restje' onze-
kerheid, maar van het zo ver mogelijk 'doorzetten' van de beschermende
strekking van de geschonden norm.
19 HR 29 november 2002, RvdW 2002, 190 (TFS/NS), r.o. 3.5.3. en HR 29
november 2002, RvdW 2002, 191 (Kastelijn/Achtkarspelen), r.o. 3.6.
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5 De toepasselijkheidsvereisten van de omkeringsregel bestaan uit
een optelsom van twee variabelen: (1) de geschonden norm dient
voldoende specifiek de strekking te hebben om te beschermen
tegen juist het risico dat zich heeft verwezenlijkt, (2) waarbij
deze eis minder zwaar wordt naarmate een feitelijk vermoeden
van causaal verband bestaat
De voorgaande uitleg roept uiteraard de vraag op hoe nauw het verband
tussen de beschermende strekking van de geschonden norm en het ver-
wezenlijkte risico moet zijn, wil de omkeringsregel toepasselijk zijn. Dat
is immers geen zwartwitkwestie maar een variabele grootheid. Een ver-
band kan meer en minder nauw zijn. Waar ligt de grens? Ik heb gepro-
beerd om daarvoor een hard criterium te formuleren. Dat is mij niet gelukt.
Een belangrijke reden daarvoor is dat er een relatie blijkt te bestaan tus-
sen de mate waarin dit nauwe verband dient te bestaan, en de mate waarin
sprake is van een feitelijk vermoeden van causaal verband. En ook dat is
weer een variabele kwestie.
Dit brengt mij op mijn vierde stelling: de toepasselijkheidsvereisten van
de omkeringsregel bestaan uit een optelsom van twee variabelen. In de
eerste plaats dient de geschonden norm voldoende specifiek de strekking
te hebben om te beschermen tegen juist het risico dat zich heeft verwe-
zenlijkt. In mijn boek spreek ik van het 'specificiteitsvereiste' .20 We zou-
den ook kunnen spreken van een 'relativiteitstoets' .21 Die term heeft wat
minder onderscheidend vermogen maar geeft ook heel goed aan waar
het om gaat.
Deze eis wordt minder zwaar naarmate een feitelijk vermoeden van
causaal verband bestaat. Hoe méér feitelijk vermoeden, hoe soepeler het
specificiteitsvereiste. Deze twee vereisten verhouden zich dus tot elkaar
als twee communicerende vaten. Naarmate aan het ene vereiste meer is
voldaan, worden aan het andere lagere eisen gesteld.P
Tijdens mijn zoektocht naar een hard criterium voor het specifici-
teitsvereiste dacht ik een tijd dat gevonden te hebben in het criterium dat
een norm moet bestaan omdat het betreffende risico op de loer ligt. Dat
is namelijk zo kenmerkend aan de casus in Dicky Trading en het Proto-
col-arrest. Het is naar mijn mening ook de echte reden waarom toepas-
sing van de omkeringsregel daar zo aanspreekt. In beide gevallen gaat
het om normen die in het leven zijn geroepen juist met het oog op een
bepaald voorgegeven, preëxistent gevaar of risico, dat als zodanig niet in
20 Akkermans, a.w. p. 139 e.v.
21 Zo IR. Nieuwenhuis, 'Eurocausaliteit, Preadvies voor de Vergelijkende studie
van het Recht in België en Nederland', Tijdschrift voor Privaatrecht (TPR)
2002-4, p. 15.
22 Zie nader Akkermans, a.w. p. 135 e.v.
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de normschending zelf is gelegen, maar uit een externe bron afkomstig
is. En precies dát risico heeft zich verwezenlijkt. Dát is wat de hier
geschonden normen zo verwant maakt aan 'echte' veiligheidsnormen.
De hele bestaansreden van de norm is gelegen in het voorkomen van het
betreffende risico.
Maar bij nader inzien blijkt dit een te streng criterium. Ook in het
geval dat de 'bestaansreden' van de norm van meer algemene aard is,
kan toepassing van de omkeringsregel gerechtvaardigd zijn. Bijvoorbeeld
wanneer kan worden gezegd dat de norm ten minste in het betreffende
geval primair de strekking had om tegen het verwezenlijkte risico te
beschermen.
Een goed voorbeeld hiervan vind ik de casus van het arrest Beurs-
kens/Notarissen." Zoals bekend ging het daar om een notaris die ver-
zuimde op tijd een verlengingsverzoek in te dienen voor een pachtover-
eenkomst. Die pachtovereenkomst werd niet verlengd en Beurskens moest
de gepachte grond ontruimen. Hij vorderde van de notaris de schade die
hij daardoor had geleden, ruim 352.000 gulden. De notaris stelde dat het
verlengingsverzoek zou zijn afgewezen omdat de bedoeling van partijen
zou zijn geweest dat Beurskens na de afgesproken twee jaar een keuze zou
maken: kopen of ontruimen. Maar Beurskens stelde dat het de bedoeling
was geweest dat hij, indien hij na ommekomst van twee jaar het verpachte
niet zou kopen, de pacht zou continueren.
Hier is het zo dat de geschonden norm (' gij zult de opdrachten die u
accepteert tijdig uitvoeren') duidelijk een algemenere strekking heeft
dan de bescherming tegen specifiek het soort risico (namelijk de niet-
verlenging van Beurskens pachtovereenkomst) dat zich hier heeft ver-
wezenlijkt. Men kan in elk geval niet zeggen dat deze algemene norm
juist vanwege het desbetreffende risico bestaat. De 'bestaansreden' van
de verplichting om een geaccepteerde opdracht tijdig uit te voeren is van
algemenere aard. Als we deze casus vergelijken met die van Dicky
Trading dan is het onderscheid op dit punt duidelijk.
Wel kan worden aangevoerd dat deze algemene norm tevens strekt
ter bescherming tegen het soort risico dat zich hier heeft verwezenlijkt.
Maar de vraag blijft of die bescherming wel specifiek genoeg is om op
die grond de bewijslast op de notaris te leggen. Dat verband moet name-
lijk écht nogal specifiek zijn, omdat je van elke norm wel kunt zeggen
dat hij tevens beschermt tegen allerlei verder gelegen risico's. Zo kun je
ook van de norm 'gij zult een oliekoeler correct repareren' zeggen dat hij
weliswaar het meest direct beschermt tegen schade aan de motor, maar
meer in het verlengde toch ook tevens tegen het risico dat door lekkende
23 HR 20 september 1996, NJ 1996, 747.
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olie een ongeval ontstaat. Toch meen ik dat in Oude Monnink Motors de
omkeringsregel terecht niet werd toegepast.
Ik zou zeggen dat het verband tussen normschending en schade in
BeurskensINotarissen zodanig nauw is dat met recht kan worden betoogd
dat de norm weliswaar meer algemeen van aard is, maar in dit concrete
geval toch primair strekt ter bescherming tegen het risico dat de pacht-
overeenkomst niet zou worden verlengd. Het enige doel van de opdracht
was immers gelegen in het zo mogelijk verlengen van die overeenkomst.
Het centrale belang van Beurskens bij een correcte nakoming door de
notaris was juist dáárin gelegen. Dat maakt dat in beginsel een voldoende
nauw verband bestaat tussen de strekking van de geschonden norm en
het risico dat zich heeft verwezenlijkt om de omkeringsregel toepasselijk
te achten.
Maar net zo sterk als in Dicky Trading en het Protocol-arrest is deze
rechtvaardiging niet. Daarom komt een groter gewicht toe aan andere
factoren, met als belangrijkste die van het feitelijke vermoeden. Omdat
de uitleg van de notaris over de bedoelingen van partijen bij de pacht-
overeenkomst op voorhand het meest aannemelijk leek, bestond een
bepaald feitelijk vermoeden dat geen causaal verband bestond. Daar
kwam bij dat Beurskens voor bewijslevering de meest gerede partij was.
Dit omdat de bedoelingen van partijen bij de pachtovereenkomst een
kwestie was die in de eerste plaats Beurskens, en niet de notaris raakte.
Deze aspecten tezamen genomen, bestond er naar mijn mening onvol-
doende grond om, indien de Hoge Raad dat daadwerkelijk in overweging
zou hebben genomen, de omkeringsregel toe te passen. Maar dat was
naar mijn mening anders geweest als niet een feitelijk vermoeden in het
voordeel van de notaris had bestaan.
Als ik de samenhang tussen deze beide factoren visueel probeer voor
te stellen kom ik uit bij het volgende (zie figuur 1).24 Telkens ligt de aan
te nemen waarschijnlijkheid van het bestaan van conditio sine qua non-
verband ergens tussen de 100 procent en de 0 procent, waarbij omstreeks
de 50 procent een omslaggrens ligt (het gaat daarbij niet om een scherp
omslagpunt, maar meer om een soort zone waarboven het bestaan van
causaal verband 'voldoende aannemelijk' kan worden geacht om de vor-
dering toe te wijzen)." Bevindt de aan te nemen waarschijnlijkheid zich
onder die zone (dus tussen de 0 procent en de 50 procent) dan ligt de bal
van de bewijsvoering op de speelhelft van eiser. Hij moet bewijs bijbren-
24 Deze schets heeft geenszins de pretentie om in alle opzichten correct te zijn.
Het gaat hier slechts om een hulpmiddel om een bepaalde gedachte te visuali-
seren.
25 Vgl. in dit verband D.H.M. Peeperkom, 'Het oordeel van Paris (deel II)', in:
De kwaliteit van het schaderegelingsproces, Inleidingen LSA 2000, p. 41-64,
op p. 49.
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gen over het bestaan van conditio sine qua non-verband. Slaagt hij daar
niet in dan trekt hij aan het kortste eind. Bevindt de aan te nemen waar-
schijnlijkheid zich boven de omslaggrens (dus tussen de 50 procent en
de 100 procent) dan ligt de bal van de bewijsvoering op de speelhelft van
de aangesproken partij. Hij moet bewijs bijbrengen dat géén causaal ver-
band bestaat, slaagt hij daar niet in dan trekt hij aan het kortste eind.
Figuur 1: optelsom van feitelijke en normatieve component
100%
50%
0%
'speelhelft' van
de aangesprokene
'speelhelft'
van eiser
Dicky Trading Oude Monnink
Beurskens Sint Willibrord
Schetsen wij de casus van Dicky Trading in dit schema dan komt daarin
tot uitdrukking dat slechts een klein feitelijk vermoeden van het bestaan
van causaal verband bestaat (uitgebeeld door het blanco gedeelte van de
eerste kolom). De kans dat boer Franken van de transactie zou hebben
afgezien kan immers klein worden geacht, in elk geval ruimschoots min-
der dan 50 procent. Maar dit geringe vermoeden krijgt een flinke steun
in de rug van de normatieve component van de rechtvaardiging van de
omkeringsregel (uitgebeeld door het grijze gedeelte van de betreffende
kolom). Deze normatieve component tikt zoveel aan omdat er hier een
bijzonder nauw verband bestaat tussen de beschermende strekking van
de geschonden norm en het risico dat zich heeft verwezenlijkt. De norm
'gij zult uw cliënten waarschuwen tegen de risico 's van transacties als de
onderhavige' bestond immers juist vanwege het risico dat cliënten zoals
boer Franken de bij dit soort transacties geboden voorzichtigheid niet in
acht nemen. Per saldo brengen beide aspecten tezamen de bal van de
bewijsvoering ver op het speelveld van de notaris. Dat betekent dat hij
flink tegenbewij s zal moeten leveren wil hij niet aan het kortste eind
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trekken. Hij zal zó aannemelijk moeten maken dat waarschuwing boer
Franken toch niet had doen afzien van de transactie, dat het niet langer
redelijk zou zijn om hem aansprakelijk te houden. Kan hij dat tegenbe-
wijs niet leveren dan is hij aansprakelijk. Het was deze situatie die zich
in het arrest voordeed.
Anders ligt dat bij de casus van Beurskens/Notarissen die wordt uit-
gebeeld in de tweede kolom. Voorafgaand aan het verweer van de notaris
over de bedoelingen van partijen bij de pachtovereenkomst zou men een
vrij neutrale inschatting kunnen maken van het feitelijk vermoeden dat
causaal verband bestond. Dat was groter dan in Dicky Trading, maar
ruim beneden de 50 procent. Er is ook sprake van een vrij stevige nor-
matieve component omdat de geschonden norm ('gij zult de opdrachten
die u accepteert tijdig uitvoeren') in het betreffende geval primair de
strekking had om tegen het verwezenlijkte risico te beschermen. Feitelijk
vermoeden en normatieve component samen zouden de bal van de
bewijsvoering zeker op de speelhelft van de notaris hebben gelegd. Maar
na diens verweer was, vanwege de aannemelijkheid van zijn uitleg van
de pachtovereenkomst, van het feitelijk vermoeden nog maar zo'n klein
beetje over dat de normatieve component niet meer voldoende was om
de bal van de bewijslevering bij de notaris te laten liggen. Die bal bleef
dus bij Beurskens, die zoals bekend er niet in slaagde om aan het op hem
rustende bewijs te voldoen.
Zoals deze voorstellingswijze laat zien is ook de maatstaf voor het te
leveren tegenbewijs variabel, en kan het antwoord op de vraag of de
omkeringsregel toepasselijk is, afhangen van het stadium waarin het pro-
cessuele debat zich bevindt. Beide aspecten kan ik in het kader van deze
inleiding niet nader toelichten. Ik verwijs daarvoor naar mijn boek."
In de derde kolom wordt de casus uitgebeeld van het Oude Monnink
Motors-arrest. Hier bestaat hooguit een klein feitelijk vermoeden. De
kans dat Ter Hofte door weggelekte olie ten val kwam, kan klein worden
ingeschat. Ook de normatieve component is klein, indien men die über-
haupt al aanwezig wil achten. De norm 'gij zult een oliekoeler correct
repareren' strekt immers niet specifiek tegen het risico dat door lekkende
olie een ongeval ontstaat. Het resultaat is dat de bal van de bewijsvoe-
ring bij Ter Hofte blijft.
Zoals gezegd is de mate waarin een norm specifiek tot bescherming
tegen een bepaald soort risico strekt, variabel. Sprekende voorbeelden
van een nauw verband zijn de casus van Dicky Trading en het Protocol-
arrest. Sint Willibrord spreekt mij al minder aan, en een duidelijk niet zo
nauw verband was het ongeval in Oude Monnink Motors. Wat nu speci-
fiek genoeg is voor toepassing van de omkeringsregel laat zich niet in
26 Zie Akkermans, a.w. p. 147 e.v.
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algemene termen formuleren. Wel meen ik dat de grens vrij streng moet
worden getrokken. Dit omdat het opzadelen met de bewijslast van de
gedaagde een relatief sterk middel is, terwijl er tal van alternatieven zijn
om de benadeelde tegemoet te komen, zoals een verhoogde stelplicht,
voorshandse aannemelijkheid, et cetera." Als niet kan worden gezegd
dat de geschonden norm ten minste in het betreffende geval primair de
strekking had om tegen het verwezenlijkte risico te beschermen (zoals
dat wél kan in de casus van Beurskens/Notarissen) zal het verband door-
gaans niet nauw genoeg zijn om uitsluitend op die grond de gedaagde
met de bewijslast op te zadelen. Ik meen dat zo het Oude Monnink
Motors-arrest en bijvoorbeeld ook de Informed consent-arresten kunnen
worden begrepen.
Maar het Sint Willibrord-arrest laat zien dat zelfs dit redelijk vage
criterium niet als een harde ondergrens voor de toepasselijkheidsvereis-
ten van de omkeringsregel kan worden opgevat. Zoals bekend ging het
daar om de fout van verplegend personeel dat 's nachts ten onrechte niet
de dienstdoende psychiater raadpleegde alvorens een overstuur zijnde
patiënt met een taxi te laten vertrekken. De vraag was of de psychiater,
indien wél geraadpleegd, de patiënt het vertrek zou hebben belet. Onder
21 geraadpleegde collega-psychiaters staakten daarover de stemmen. Het
vermoeden van causaal verband was dus ongeveer fifty-fifty, zo zou je
kunnen zeggen. De norm die daar geschonden was, strekte naar mijn
mening primair tot bescherming van de patiënt, en slechts in afgeleide
zin tot bescherming van derden zoals de eigenaar van het door de patiënt
in brand gestoken huis, die hier schade had geleden. Maar omdat het qua
feitelijk vermoeden van causaal verband een dubbeltje op zijn kant was,
was het verband tussen de beschermende strekking van de norm en het
risico dat zich had verwezenlijkt tóch voldoende nauw om de balans in
het voordeel van de benadeelde te laten doorslaan. Deze situatie is uitge-
beeld in de vierde kolom.
6 Bij de bewijsproblemen waar de omkeringsregel betrekking op
heeft, zijn schade en causaliteit tot op grote hoogte uitwisselbare
perspectieven
Mijn vijfde stelling luidt dat bij de bewijsproblemen waar de omkerings-
regel betrekking op heeft, schade en causaliteit tot op grote hoogte uit-
wisselbare perspectieven zijn. Van BeurskenslNotarissen is wel gezegd
dat het daar om het bewijs van schade ging en niet om het bewijs van
causaal verband. Dat is echter niet meer dan een kwestie van perspectief.
Het was niet zo dat het door Beurskens gestelde nadeel van 352.000 gul-
27 Zie nader Akkermans, a.w. p. 113 e.v.
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den mogelijk slechts ingebeeld of voorgewend was. De vraag was alleen
of hij dat nadeel niet sowieso zou hebben geleden. Denkt men nu vanuit
de fout, dan kan men zeggen dat de vraag was of Beurskens door die
fout wel schade had geleden. Denkt men echter vanuit de schade, dan is
de vraag of die schade wel door de fout werd veroorzaakt. In het ene
geval een kwestie van het bewijs van het bestaan van schade dus, en in
het andere geval een kwestie van het bewijs van het bestaan van causaal
verband. Een objectief criterium waarom de bewijsvraag in de ene of in
de andere juridische sleutel zou moeten worden gezet, is niet aan te wij-
zen. Dat maakt dat bij de bewijsproblemen waar de omkeringsregel
betrekking op heeft, schade en causaliteit tot op grote hoogte uitwissel-
bare perspectieven zijn.>
Bij letselschade wordt de impact van deze uitwisselbaarheid nog ver-
groot omdat het daar vaak gaat om een groot aantal verschillende schade-
posten. Dat maakt dat de conditio sine qua non-vraag telkens opnieuw
ten aanzien van elke schadepost afzonderlijk kan spelen. Daarom zou
men ook bij elke schadepost afzonderlijk aan de omkeringsregel kunnen
denken. Ik licht dat toe aan de hand van mijn zesde stelling.
7 De toepasselijkheid van de omkeringsregel is steeds beperkt tot
eventuele causaliteitsonzekerheid in dié schakel in de causale
keten waarin het risico speelt waartegen de geschonden norm
specifiek beoogt te beschermen - daarom is de omkeringsregel
in beginsel niet toepasselijk op het verband tussen een verkeers-
ongeval en whiplash
Die zesde stelling is dat de toepasselijkheid van de omkeringsregel steeds
beperkt is tot eventuele causaliteitsonzekerheid in dié schakel in een cau-
sale keten waarin het risico speelt waartegen de geschonden norm speci-
fiek beoogt te beschermen. En dus niet kan worden toegepast op andere
schakels. Daarom is de omkeringsregel naar mijn mening in beginsel
niet toepasselijk op het verband tussen een verkeersongeval en whiplash.
Nemen wij bijvoorbeeld de casus van het arrest Vehof/Helvetia."
Vehof is gewond geraakt bij een verkeersongeval waarvoor Helvetia aan-
sprakelijkheid heeft erkend. Ten tijde van het ongeval had Vehof het
voornemen om een opleiding te gaan volgen tot zieken/bejaardenver-
zorgster. Nu ziet zij daar wegens whiplashklachten vanaf. Zij stelt dat zij
zonder ongeval de opleiding zou hebben afgerond en daarbij aansluitend
betaald werk zou hebben gevonden. Zij vordert een bedrag van meer dan
600.000 gulden arbeidsvermogensschade. De andere door Vehof geleden
28 Zie nader over deze materie Akkermans, a.w. p. 25 e.v.
29 HR 15 mei 1998, NJ 1998,624.
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schadeposten, zoals de materiële schade aan de auto en het smartengeld,
stonden niet ter discussie.
Destijds kwam de kwestie niet aan de orde maar vandaag de dag zou
Vehof zich misschien wel hebben beroepen op de omkeringsregel. Zij
kan daartoe stellen dat door het onrechtmatige rijgedrag van de verze-
kerde van Helvetia het risico in het leven is geroepen dat zij zodanig let-
sel zou lijden dat zij haar opleiding niet met goed gevolg kon afronden.
Dat risico heeft zich vervolgens gerealiseerd: zij heeft haar opleiding
niet met goed gevolg afgerond.
Wat is hier nu feitelijk aan de hand? Visueel kan dat worden voorgesteld
zoals in figuur 2.
Figuur 2: opeenvolgende schakels in de causale keten
Rijgedrag ---t Ongeval ---t Whiplash ---t Geen diploma ---t Geen baan ---t Enz.
In de causale keten die hier inzet van de discussie is, kunnen verschillende
schakels worden onderscheiden. In de eerste plaats is dat het verband
tussen het rijgedrag van de aangesproken automobilist en het ontstaan
van het ongeval. Het is op deze eerste schakel dat de omkeringsregel in
de 'oude' jurisprudentie over verkeersongevallen wordt toegepast. 30 In
Vehof/Helvetia stond het causaal verband in deze schakel echter niet ter
discussie. Een tweede schakel betreft het verband tussen ongeval en whip-
lashklachten. De derde schakel ziet op het verband tussen whiplash-
klachten en het niet met goed gevolg afronden van een opleiding, de
vierde op het verband tussen dat niet afronden en het niet verkrijgen van
een daarbij aansluitende baan. We kunnen ook nog verder doorgaan,
namelijk met het verband tussen dat niet verkrijgen en andere inkom-
sten- en uitgavenbeïnvloedende stappen die Vehof in haar leven heeft
gezet of gezet zou kunnen hebben, enzovoort.
Er wordt wel gesteld dat de omkeringsregel in elk van deze schakels
zou kunnen worden ingezet. Men zoekt daarvoor steun in de Conclusie
van advocaat-generaal Bakels voor het arrest Zwolsche Algemeene/De
Greef." De Greef stond voor een rood stoplicht te wachten toen hij van
achteren werd aangereden door een ongeveer 50 km per uur rijdende
personenauto bestuurd door de verzekerde van Zwolsche Algemeene. Ter
discussie stond het causaal verband tussen het ongeval en de door De
Greef gestelde arbeidsongeschiktheid wegens whiplash. Bakels merkt
hierover op:
30 Zie bijvoorbeeld HR 16 november 1990, NJ 1991,55 (RebeccaVisser).
31 HR 8 juni 2001, NJ2001, 433.
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'In het onderhavige geval zou ik zeggen dat degene die met 50 km per uur op
een rood stoplicht afrijdt, het risico op het ontstaan van schade door een aan-
rijding in het leven roept, zodat de omkeringsregel toepasselijk is als de aan-
rijding vervolgens plaatsvindt. Dat betekent dat het hof in onze zaak de
bewijslast niet juist heeft verdeeld omdat de (WAM-verzekeraar van de)
dader had behoren aan te tonen dat de schade ook zou zijn geleden (lees: De
Greef: zijn gezondheidsklachten ook zou hebben gehad) zonder die aanrij-
ding.'32
Bakels acht de omkeringsregel hier dus toepasselijk. De Hoge Raad
kwam niet aan deze kwestie toe. Naar mijn mening volgt uit de inhoude-
lijke rechtvaardiging van de omkeringsregel dat van toepassing daarvan
op het verband tussen een verkeersongeval en whiplashklachten geen
sprake kan zijn. Die rechtvaardiging is immers gelegen in het nauwe ver-
band tussen de beschermende strekking van de norm en het risico dat
zich heeft verwezenlijkt, eventueel aangevuld met een feitelijk vermoe-
den van causaal verband. Dat maakt dat de omkeringsregel niet kan wor-
den toegepast op het mogelijke verband tussen de normschending en
ieder evenement dat zich maar laat betitelen als een 'risico dat zich heeft
verwezenlijkt', maar alléén op het mogelijke verband met dát evenement
waartegen de geschonden norm specifiek beoogt te beschermen. Bij ver-
keersregels is dat evenement gelegen in het ongeval, en niet in de moge-
lijke gevolgen daarvan die zich verder in de causale keten bevinden,
zoals het door het ongeval ontstaan van whiplashklachten, het door die
whiplashklachten ontstaan van arbeidsongeschiktheid, het door die arbeids-
ongeschiktheid ontstaan van arbeidsvermogensschade, enzovoort." Ten
aanzien van die risico 's wordt niet voldaan aan het specificiteitsvereiste.
In theorie zou de omkeringsregel wel op het ontstaan van whiplashklach-
ten toepasselijk kunnen zijn. Maar dan zou het moeten gaan om de
schending van een norm die specifiek tegen dat risico beoogt te bescher-
men. Bijvoorbeeld het niet uitrusten van een auto met hoofdsteunen of
iets dergelijks. Bij de schending van verkeersregels is dit niet aan de
orde, omdat hun beschermende strekking van veel algemener aard is.
Ik geef toe dat men hier in alle redelijkheid ook anders over kan
denken. Zelf meen ik echter dat het criterium van het nauwe verband
streng moet worden toegepast omdat anders alle grenzen al snel verva-
gen. Toepassing van de omkeringsregel op het verband tussen ongeval en
whiplash is naar mijn mening voor deze gevoelige materie ook een te
32 Voetnoot 5 bij zijn Conclusie.
33 Onbeperkte doorwerking van de omkeringsregel, d.w.z. de hele causale keten
lang, zou ook in strijd komen met artikel 6:105 BW Zie nader Akkermans,
a.w. p. 33.
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grof middel. De genuanceerde benadering van het hof in Zwolsche Alge-
meene/De Greef lijkt mij veel evenwichtiger. Verder vraag ik mij af in
hoeverre het probleem bij whiplash er werkelijk wel een van causaal ver-
band (in de zin van conditio sine qua non) is. De verzekeraar wil weten
of geen sprake is van simulatie of aggravatie, en of niet allerlei reeds
.bestaande klachten aan het ongeval worden toegeschreven. Maar meestal
blijft hoe dan ook overeind staan dat iemand na het ongeval whiplash-
klachten had, en daarvoor niet. En daarmee is de vraag naar het causaal
verband in de zin van conditio sine qua non (en alleen dáár gaat de
omkeringsregel over) in de meeste gevallen per saldo reeds beantwoord.
Het al of niet toepasselijk zijn van de omkeringsregel voegt daar eigen-
lijk niet zoveel aan toe.
8 Alternatieve formulering van de omkeringsregel
Ik kom toe aan mijn zevende en laatste stelling. Die stelling luidt dat een
alternatieve formulering van de omkeringsregel denkbaar is die meer en
betere aanknopingspunten biedt dan de huidige 'risico dat zich heeft ver-
wezenlijkt'-formule. Eerst voor wat betreft de voorwaarden waaraan vol-
daan moet zijn. Die luiden in mijn alternatieve formulering als volgt:
'Indien door een als een onrechtmatige daad of wanprestatie aan te merken
gedraging een norm is geschonden die specifiek de strekking heeft te
beschermen tegen een bepaald soort risico en juist dat risico zich vervolgens
verwezenlijkt, ... '
Hiermee wordt expliciet aangegeven dat er een nauwe samenhang dient
te bestaan tussen de beschermde strekking van de norm en het risico dat
zich heeft verwezenlijkt. Hóe nauw die samenhang in een concreet geval
precies dient te zijn is, zoals wij zagen, niet in het algemeen bij voorbaat
te zeggen. Dat hangt immers mede af van de mate waarin een feitelijk
vermoeden van causaal verband bestaat. Van geval tot geval zal dus een
analyse moeten worden gemaakt van de beschermende strekking van de
betreffende norm, gepaard aan de inschatting van de waarschijnlijkheid
van causaal verband. Hierover zal uiteraard wel discussie ontstaan, maar
die is toch veel meer afgebakend dan de discussies die tot dusver over de
toepasselijkheid van de omkeringsregel worden gevoerd. Ik denk dat de
rechter aan de hand van de bestaande precedenten er best uit zal kunnen
komen.
De gevolgen van de toepasselijkheid van de omkeringsregel zou ik
als volgt willen formuleren:
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, ... dan is daarmee het causaal verband tussen die gedraging en de verwezen-
lijking van dat risico in beginsel gegeven, en is het aan degene die op grond
van die gedraging wordt aangesproken, om voldoende aannemelijk te maken
dat het risico zich ook zonder die gedraging zou hebben verwezenlijkt. Deze
bewijslastverdeling geldt niet voor de verdere gevolgen waartoe het verwe-
zenlijkte risico mogelijk heeft geleid.'
Deze formulering maakt duidelijk dat bij toepasselijkheid van de ornke-
ringsregel niet het causaal verband met de 'aldus ontstane schade', maar
met 'de verwezenlijking van het bedoelde risico' in beginsel is gegeven.
Hiermee wordt bereikt dat de aangesproken partij alleen wordt opge-
zadeld met de bewijslast met betrekking tot dié schakel van de causale
keten, waarin het risico speelt waartegen de geschonden norm specifiek
beoogt te beschermen. En dus niet met betrekking tot eventuele causali-
teitsonzekerheid die elders in de causale keten is gelegen. Vanwege het
grote praktische belang van deze beperking maakt de laatste volzin dit
nog eens expliciet.
Ik hoop dat deze alternatieve formulering voor de lezer verhelderend
werkt. Voor nadere toelichting en uitwerking zij ten laatste male verwe-
zen naar het door mij over deze materie geschreven boek.
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